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中日关系

50

年发展演变与未来走势

*

———

兼论日本战略因素及其规定性作用

杨伯江

*1

内容提要

: 1972

年中日邦交正常化扭转了中日关系的百年轨迹

,

推动长

期

“

不正常

”

的中日关系重回正轨

,

揭开了历史新篇章

。 50

年来中日关系的

发展不仅造福于两国人民

,

也为亚洲及世界的和平

、

稳定与繁荣做出了重大

贡献

。 50

年来中日关系历尽坎坷

、

曲折前行

,

从カ量对比到互动模式都有重

大变化

,

是多元变量综合交叉作用的结果

。

其中

,

日本国家战略特别是对外

战略

、

安全战略对中日关系的演变发展有着重要的规定性作用

。

在战后

70

多

年的历史流变中

,

日本追求

“

大国化

”

的战略基因贯穿始终

,

经历了从

“

经

济中心

”

导向到

“

政治大国

”

化目标导向的蜕变

。 50

年来

,

伴随日本

“

政治

大国

”

化目标的确立

、

内涵的发展

、

路径的更新

,

基于日本战略自主性上升

的背景及战略转型的内在特征

,

日本战略因素对中日关系的规定性作用越来

越直接

、

越来越明显

,

二者之间的同步同频度越来越高

。

从日本战略因素的

角度观察

,

中日关系的政治安全性

、

战略竞争性进一步增强

,

又一次站在历

史性选择的十字路口

。
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  1972

年

9

月

,

中日两国领导人以卓越的政治智慧推动长期

“

不正常

”

的

中日关系重回正轨

,

揭开了历史新篇章

。

在此之前

,

中日关系以

1874

年日本

入侵台湾为起点

,

走过了扩张与反扩张

、

侵略与反侵略战争以及东西方冷战

背景下隔绝与对抗的百年历史

。

邦交正常化结束了中日对立状态

,

两国关系

的历史轨迹由此改变

,

此后走过了恢复

“

正常

”

与合作发展

(1972—1992
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年

)、

合作升级与

“

政冷经热

” (1992—2010

年

)、

矛盾扩散与战略竞争

(2010

年至今

)

三个阶段

。

①

50

年来

,

中日两国在贸易

、

投资

、

技术等领域优

势互补

、

互利共赢

,

人员往来

、

社会治理等领域的交流合作也取得重要成果

。

中日关系历尽坎坷

、

曲折前行

,

但总体守住了和平合作的底线

,

为各自国家

的发展与国民的福祉带来了巨大利益

,

也为亚洲乃至世界的和平与稳定做出

了重大贡献

。

50

年来

,

中日关系从力量对比到互动模式都发生了巨大变化

,

其演变发

展是多重因素综合交叉作用的结果

。

这些不同层级

、

不同力道

、

不同方向的

变量或可简单概括为中日关系特质

、

两国自身因素以及外部环境变量三个方

面

。

其中

,

日本的国家战略特别是对外战略

、

安全战略对中日关系的演变起

到重要的规定性作用

。

从中日关系历史的全过程来看

,

在始终起着决定性影

响的基本元素中

,

日本的大国目标

“

决定了中日关系的性质

,

也就是竞争

性

”

②

。

在战后

70

多年的历史流变中

,

日本国家战略追求

“

大国化

”

的基因

一直存在

、

贯穿始终

,

经历了从

“

经济中心

”

导向到

“

政治大国

”

化目标导

向的重要蜕变

。

③

邦交正常化

50

年来

,

伴随日本

“

政治大国

”

化目标的确立

、

内涵的发展

、

路径的更新

,

日本战略因素对中日关系的这种规定性作用越来

越直接

、

越来越明显

,

二者的演变发展呈现出高度同步性

。

一

、

中日邦交正常化开辟了两国关系新纪元

,

也为

亚洲及世界的和平与发展做出了重要贡献

中日一衣带水

,

往来源远流长

。 1871

年

,

清政府与日本签订

《

中日修好

条规

》,

两国历史上首次以条约形式正式确立了外交关系

。

④

此后

,

日本对华
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中日邦交正常化

: 50

年发展轨迹及对未来的智慧启迪
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国际论坛

》 2022

年第

4

期

,

第

4—6

页
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武寅

: 《

从历史的纵深看中日关系的性质与特点

》,

在中华日本学会

2022

年年会暨

“

邦交正

常化

50

周年

:

中日关系回顾与展望

”

学术研讨会上的纪念演讲

。

杨伯江

: 《

平成日本

:

战后历史流变中的国家战略转型

》,

载杨伯江主编

: 《

平成时代

:

日本

三十年发展轨迹与前瞻

》,

北京

:

世界知识出版社

, 2022

年

,

第

30

页

。

关于

《

中日修好条规

》

的性质

,

多数学者认为它是近代中日两国签订的唯一平等条约

。

不过

也有观点提出

,

条约的签订使中国丧失了在东亚的传统核心地位

,

同时也结束了东亚固有的和平

。

参

见韩东育

: 《

日本拆解

“

宗藩体系

”

的整体设计与虚实进路

———

对

<

中日修好条规

>

的再认识

》, 《

近

代史研究

》 2016

年第

6

期

,

第

69—83

页

。
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相继发动了十余次战争或

“

事变

”

①

,

给中国人民造成了难以抚平的巨大伤

痛

。 1945

年日本战败投降后

,

中日两国在官方

、

政治层面陷入长达

27

年的相

互隔绝

、

对立状态

。 1972

年邦交正常化确立了现代中日关系的起点

,

两国和

平共处

,

互利合作

。

根据

《

中日联合声明

》

第九条规定

,

两国相继缔结了贸

易

、

航海

、

航空

、

渔业等多个协定

。

如果把

50

年来的中日关系划分为三个阶

段

,

那么从

1972

年邦交正常化到冷战结束

、

苏联解体这

20

年

,

可概括为恢

复

“

正常

”

与合作发展期

。

中日邦交正常化为两国开创了和平发展的战略机遇期

,

两国领导人以卓越

的战略远见和政治勇气

、

非凡的东方智慧与历史担当实现中日邦交正常化

,

开

辟了两国关系新纪元

,

也为亚洲及世界的和平与发展做出了重要贡献

。

从中国

方面看

, 1977

年

,

中国明确了现代化建设路线

,

经济建设成为党和国家工作重

心

。

中国实行改革开放

、 1978

年

《

中日和平友好条约

》

的缔结

,

为中日各领域

合作提供了新动能

,

两国关系迎来

“

黄金十年

”。 1979

年大平正芳首相访华后

,

日本开始对华提供政府开发援助

(ODA),

截至

2008

年的

30

年间

,

日本对华提

供各类贷款共计

3.4

万亿日元

,

一定程度解决了当时中国在一些领域建设资金

方面的燃眉之需

。

中日合作还为中国的对外开放打开了一扇窗口

,

为中国的改

革开放和现代化建设积累了宝贵经验

。

日本则在经济高速增长后面临市场消化

力不足的问题

,

日本经济界强烈要求发展长期

、

稳定的中日经济合作关系

,

中

日邦交正常化为日本打开了巨大的海外市场

。

从数据看

,

中日双边贸易额从

1971

年的不足

10

亿美元

,

发展到

2021

年的

3714

亿美元

;

截至

2021

年底

,

日本

在华直接投资累计超过

1200

亿美元

,

在华企业超过

3

万家

。

牢固的现实利益纽

带将两国紧紧联系在一起

,

维护了中日和平合作的主基调与大方向

。

中日邦交正常化还大幅改善了亚洲地缘安全环境

,

维护了地区总体和平

与长期稳定

。

中日作为二战亚洲战场的主要敌对方

,

通过邦交正常化实现战

后和解

,

不仅结束了战争状态

、

改变了双边关系

,

也给当时世界范围内的东

西方冷战打开了一个缺口

,

有力地维护了亚洲和平

。

加之中美建交

,

亚太地

区由此形成了

“

美苏

+”

的

“

两个半

”

力量格局基础上的战略均势

,

而不是

欧洲那样典型的两大阵营对峙格局

,

这为亚洲的发展和崛起创造了条件

。

作

为当今世界第二

、

第三大经济体

, 2021

年中日两国的经济总量占到整个世界

的

23.6%、

东亚的

89.7%,

这样两个不同社会制度的相邻大国在半个世纪内

—12—
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和平共处

、

互利合作

,

其战略意义远远超出双边关系本身

。

中日和平共处

、

互利合作构成

“

亚洲崛起

”

的重要组成部分

,

为推动东方文明的复兴

、

促进

世界多极化发展做出了重大贡献

。

回顾中日邦交正常化的艰辛历程

,

最令人感佩的是两国老一辈政治家高

瞻远瞩

、

果断推动实现邦交正常化的政治勇气与历史担当

。

与中美建交

、

日

苏建交以及日韩建交等相比

,

中日邦交正常化采取了特殊的处理和安排

。

一

是综合性政治解决

,

而非单纯法律解决

;

二是分两步走

,

先是由两国政府发

表联合声明

,

然后再签订

《

中日和平友好条约

》

并经两国立法机构批准

。 “

作

为恢复邦交的形式

,

日中邦交正常化的实现尤其充满了特殊性

。” “

首先

,

日

中两国没有外交关系已经

20

多年

,

却在短短的四天内完成谈判并实现了邦交

正常化

。”

要知道

, “

在战后日本的邦交谈判中

,

日本与同为社会主义国家的

苏联是经历一年多的谈判后才发表联合宣言的

,

与旧殖民地韩国的谈判更是

历时

14

年才签订了基本条约

”。 “

其次

, 1972

年日中邦交正常化不是通过缔

结和平条约的方式

,

而是采取了不需要经过国会批准的

‘

联合声明

’

形

式

。”

①

从这些侧面

,

足以窥见当时日本国内

、

国际形势的高度复杂性

。

中日邦交正常化背后

,

是国际局势以及两国方向一致的共同战略需求的

强力推动

。

国际战略因素或曰结构性因素是推动中日邦交正常化以及六年后

签订和平友好条约的重要动因

。 20

世纪

70

年代初

,

世界形成尼克松所谓的

“

五大力量中心

”,

美国经济军事力量相对下降

,

美苏冷战攻守易位

,

中美两

国为对抗苏联威胁而相互走近

。 1972

年尼克松访华

,

两国开启关系正常化进

程

。

在日本

, “

尼克松冲击

”

直接导致佐藤荣作内阁下台

,

促使日本加快调整

对华政策

,

田中角荣在自民党总裁选举中承诺当选后实现对华复交

,

中日邦

交正常化进程加快

。

②

至

70

年代末

、 80

年代初

,

苏联在军事战略上发起攻

势

,

大有在全球范围内排斥美国势力与影响之势

。

苏联入侵阿富汗

、

支持越

南入侵柬埔寨

,

导致亚太局势紧张

。

换言之

,

对当时的中日关系来说

,

外部

环境严峻而

“

平稳

”,

中国和日本都面临着来自北方的现实军事压力

,

彼此建

立和平友好的双边关系对争取一个和平稳定的周边环境极为重要

。

在中日邦交正常化的头

20

年里

,

日本的国家战略保持了持续性

,

即沿袭

—22—
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以经济为中心的

“

吉田路线

”。

二战中的失败彻底粉碎了军国主义

“

大东亚共

荣圈

”

的梦想

,

战后日本不仅丧失了军事力量

,

也丧失了海外殖民地

, “

军事

立国

”

丧失了赖以存在的物质基础

。

①

从国内看

,

经济衰败

,

民生凋敝

,

民众

普遍向往和平

,

和平主义思潮势头强劲

。

现实严格限定了日本统治集团只能

在和平主义的方向上构思新的国家战略

。

以吉田茂为首的保守派政治家将实

现国家经济自立确定为最优先课题

,

主张放弃军事力量而专心恢复经济

,

形

成了以

“

重经济

、

轻军备

”

为核心的

“

吉田路线

”。

②

20

世纪

80

年代

,

日本

国家战略出现转型苗头

,

但仍处于构思阶段

。

加之冷战格局的严格制约

,

中

日关系发展总体平稳

,

对两国关系中出现的分歧和摩擦

,

能够本着

“

求大同

、

存小异

”

的精神予以有效控制和妥善解决

。 1989

年

,

日本参与美西方对华制

裁

,

但很快认识到

“

与中国保持和发展良好稳定的关系对两国乃至对亚太的

和平与稳定都十分重要

”, “

对中国采取孤立化政策不可取

”,

③

因而率先恢复

了对华正常交往

。 1992

年明仁天皇访华

,

中日关系的改善达到顶点

。

二

、

中日关系总体维护了和平合作主基调

,

但进入

后冷战阶段

,

矛盾分歧面越来越突出

  

中日关系

50

年来历经风雨

,

总体守住了和平合作底线

,

造福于两国

,

也

贡献于地区和世界

;

但进入后冷战阶段

,

在日本战略转型背景下

,

中日关系

在合作深化的同时摩擦也同步增长

,

矛盾分歧面越来越突出

。

冷战结束后

,

资本得以超越政治藩篱

,

在全球范围内寻求更优配置

。

在

全球化浪潮推动下

,

中日经济合作保持着强劲发展势头

。

另一方面

,

随着苏

联解体

,

中日关系战略基础弱化

,

两国之间更多矛盾分歧开始显现

,

进入合

作与摩擦同步增长的

“

政冷经热

”

状态

。

这一时期

,

两国经济合作取得非凡

成就

,

而且朝着地区化

、

多边化方向迈进

。

这一趋势在中日第三份

、

第四份

政治文件

,

即

1998

年

《

中日关于建立致力于和平与发展的友好合作伙伴关系

—32—

①

②

③

1957

年

9

月

,

岸信介内阁期间

,

日本外务省首次发表

《

外交蓝皮书

》,

称日本在战后失去了

46%

的

“

国土

”。

参见复旦大学历史系

: 《

日本军国主义史

》,

上海

:

上海人民出版社

, 1972

年

。

杨伯江

: 《

平成日本

:

战后历史流变中的国家战略转型

》,

载杨伯江主编

: 《

平成时代

:

日本

三十年发展轨迹与前瞻

》,

第

4—5

页

。

外务省 『外交青书 (1991 年版)』、1991 年、https: //www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/bluebook/

1991/h03 -4 -1.htm#a3[2022 -06 -21]。
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的联合宣言

》

①

和

2008

年

《

中日关于全面推进战略互惠关系的联合声明

》

中都

有充分体现

。

从文件中还可以看出

,

面对冷战结束后国际局势的剧烈变化

,

中

日两国努力挖掘双方共同利益

,

以

“

在发展中解决问题

”

的思路

,

努力稳定发

展两国关系

。

在携手应对

1997

年亚洲金融危机过程中

,

中日韩借助

“10 +3”

对话平台

,

开启了三国领导人对话机制

。

②

2000

年

5

月

,

在中日共同参与下

,

“10 +3”

财长会议签署了建立东亚区域性货币互换网络协议

,

即

《

清迈协

议

》 (ChiangMaiInitiative)。

中日之间达成的

“

互为合作伙伴

、

互不构成威

胁

、

互相支持对方和平发展

”

的重要共识

,

既是对对方迄今走过和平发展道

路的认定

,

也表达了对彼此今后发展方向的期望

。

作为对中日关系具有规定性作用的重要变量

,

从这个阶段开始

,

日本国

家战略开始剧烈转型

,

不可避免地对中日关系构成影响和冲击

。

二战后

,

伴

随民主化改革

,

加之国民对战争的普遍厌恶

,

反战和平主义成为日本政治思

潮的主旋律

。

从

20

世纪

80

年代起

,

随着国民经济取得长足发展

,

日本社会

价值观念

、

思维方式

、

生活方式出现多元化发展倾向

,

中曾根康弘时期

“

战

后政治总决算

” “

国际国家

”

等政治口号的提出标志着大国主义思潮的泛起

,

奏响了国家战略调整的序曲

,

直至冷战结束

,

明确将成为

“

政治大国

”

作为

新的战略目标

。 “

政治大国

”

化战略从构想过渡到实操阶段

,

其诉求包括成为

联合国安理会常任理事国

、

参与主导国际秩序重构

,

以及在国内进行政治行

政体制改革

、

修改

《

日本国宪法

》

等

。

彼时

, “

告别战后

” “

迈入新时代

”

的气氛弥漫了整个日本社会

。

据

1991

年

11

月

《

朝日新闻

》

进行的舆论调查

,

针对

“

今后日本应该在国际社会发挥

什么样的作用

”

的设问

,

有

52%

的受访日本人回答

“

不仅在经济方面

,

还应

该在政治方面发挥领导世界的作用

”。

关于

“

日本是否应该在亚洲成为领袖

”

的提问

,

给予肯定回答的受访者占

72%,

予以否定的只有

18%。

③

进入这一

—42—

①

②

③

该宣言还就台湾问题做出进一步规范

,

日方首次将

“

中国只有一个

”

条文化

,

其在台湾问题

上的立场得到更明确的限定

。

参见杨伯江

: 《

以理性思维谋求中日关系的跨世纪发展

》, 《

现代国际关

系

》 1999

年第

9

期

,

第

1—6

页

。

在小泉执政的五年多时间里

,

日本对华直接投资流量呈持续上升趋势

,

从

2001

年的

21.58

亿美

元增长至

2006

年的

61.69

亿美元

。

而且

, 2004

年

,

日本最大的贸易对象国在战后首次由美国变为中国

。

转引自

: 日本贸易振兴机构 ■日本の

国

·地域
别

対外直接投资 (

国

际
収

支ベ

一

ス、ネ

ッ

ト、フ口

一

)■、

https: //www.jetro.go.jp/ext_ images/world/japan/stats/fdi/data/country1_21cy.xls[2022 -06 -21]。

李建民

: 《

冷战后日本的

“

普通国家化

”

与中日关系的发展

》,

北京

:

中国社会科学出版社

,

2005

年

,

第

59

页

。
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时期

,

日本朝野都不再满足于只做经济大国

,

而是渴望成为

“

政治大国

”。

1982

年

11

月中曾根康弘就任首相后

,

明确提出日本要进行

“

战后政治总决

算

”,

要从经济大国走向

“

政治大国

”。 1990

年

5

月

,

外务省事务次官栗山尚

一撰文

《

剧烈变动的

90

年代与日本外交的新展开

》,

提出日美欧构建

“

三极

体制

”、

共同领导世界的主张

。

栗山认为

, 1988

年世界国民生产总值

(GNP)

为

20

万亿美元

,

其中美国和欧共体分别为

5

万亿美元

,

日本为

3

万亿美元

,

三者之比为

5:5:3。

由此可见

,

日本

“

依靠经济力量再度作为

5:5:3

的一员

,

处于负责构筑和维持国际秩序的地位

”,

而

“

把美国所支撑的秩序视为理所当

然并单方面维护这一秩序的时代已成为历史

”。

①

1993

年

5

月

,

自民党干事长

小泽一郎在率众退党

、

另组新生党的前夜

,

推出其重要政治论著

——— 《

日本

改造计划

》,

提出日本成为

“

正常国家

”

②

的政治主张

。

与此同时

,

随着亚洲地缘安全环境变化

,

以及日本泡沫经济崩溃

、

日本

滑入

“

失去通道

”

等因素的交互影响

,

民族主义在日本再度兴起

,

而且从

“

高昂的民族主义

”

转为

“

悲情的民族主义

”,

对外关系领域成为重灾区

。

③

保守势力为摆脱

“

战后体制

”、

重塑

“

民族自豪感

”,

对外提出

“

主张型外

交

”,

同时极力掩饰

、

美化侵略战争历史

。

日本政府关于历史问题的

“

三大谈

话

”

④

,

有两个出现在这一阶段

,

就说明了日本右翼保守势力歪曲历史动作之

猖獗

,

日本国内外和平力量

、

正义力量与其斗争之激烈

。 1995

年

“

村山谈

话

”

发表后

,

日本政坛右翼保守势力强烈反弹

, 《

大东亚战争的总结

》

⑤

出

笼

。

右翼势力试图通过美化侵略战争激发民族自信

、

推动社会意识形态整体右

—52—

①

②

③

④

⑤

栗山尚一 ■激动の90 年代と日本外交の新展开—新しい

国

际秩序构筑経ての积极的贡献のた

めに—■、『外交フ

才

一

ラム』1990 年 5 月号。

这一概念实际是

20

世纪

80

年代中曾根所提

“

政治大国

” (

或曰

“

国际国家

”)

概念的延伸

,

二者内涵高度一致

。

它不仅是小泽个人的观点

,

也反映了冷战后日本民族主义保守势力的共同心态

。

杨伯江

: 《

当前日本社会思潮与

“

新民族主义

”》, 《

现代国际关系

》 2001

年第

5

期

,

第

6—11

页

。

一是

1982

年内阁官房长官宫泽喜一谈话

,

背景是

1982

年日本部分教科书将日本对外

“

侵略

”

的历史事实美化为

“

进入

”,

引发国际舆论特别是亚洲邻国强烈反对

。

宫泽在谈话中表示

“

日本政府

将负责任地纠正教科书记述的内容

”。

此后

,

日本政府在教科书审定标准中加入新条款

,

规定

“

在涉

及与邻国相关的历史事实时

,

有必要考虑到对于相关历史事实的国际理解和合作

”。

二是

1993

年内阁

官房长官河野洋平谈话

。

日本政府

1991

年

12

月启动对

“

慰安妇问题

”

的调查

, 1993

年

8

月

4

日河野

在宣布调查结果时发表谈话

,

承认日军参与了

“

慰安所

”

的设置和管理以及强征和移送

“

慰安妇

”,

并对此表示谢罪

。

这是日本政府首次正式承认日军在二战中强迫妇女充当

“

慰安妇

”

的历史事实

,

同

时表示道歉和反省

。

三是

1995

年日本首相村山富市谈话

。

村山在

“8·15”

日本投降

50

周年纪念日发

表谈话

,

承认日本过去实行了错误的国策

,

走上了战争道路

,

对日本的殖民统治和侵略表示深刻反省

和由衷的歉意

,

表示

“

必须把战争的悲惨告诉年轻一代

,

以便不再重犯过去的错误

”。

日本历史研究委员会

: 《

大东亚战争的总结

》,

北京

:

新华出版社

, 1997

年

。
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移

,

以巩固自身政治地位

。

这在安倍两次执政后表现得尤为明显

。

也就是从这

时起

,

日本对外战略和政策走上美国学界所谓的

“

不情愿的现实主义

”

道路

①

。

在这一阶段

,

日本正式将

“

政治大国

”

化确立为新的国家战略目标

,

而

安全领域的调整成为其战略转型的重点领域

。

这与冷战后日本战略精英层的

形势研判直接相关

。

中曾根康弘在

《21

世纪日本的国家战略

》

一书中

,

引用

已故世界和平研究所副会长佐伯喜一未公开发表的

《

日本国家战略研究试

论

》,

描述了这个时期日本对世界格局

、

形势的基本看法

。 “

冷战的终结

,

是

由于经济力量平衡变得对东方决定性地不利而导致的

”,

这

“

证明国际关系中

经济力量变得比军事力量更具有国际影响力

”。

然而

, 1991

年爆发的海湾战

争

, “

印证了军事力量的作用尽管存在局限性

,

却是经济力量所无法取代的

”。

“

冷战终结使得联合国有可能在

(

维护

)

国际安全方面发挥更大的作用

,

但

是

,

没有美国军事力量的行使

,

联合国所能发挥的作用就会受到限制

,

这一

点也很明确

。”

所以

, “

冷战的终结

,

未必就能保证和平的到来

”。

②

特别是在

亚太地区

,

冷战结束并没有带来像在欧洲那样的剧烈变化

,

冷战结构残存

、

威胁认知多样

、

国家安全关系依然保持着多样化特征

。

③

冷战后的世界结构

,

是

“

具有单极结构特征的复式多极结构

”。

尽管世界在经济上已经呈现出近乎

日美欧三极的结构

,

但是日本

、

德国作为三极的核心力量

,

缺乏与美国一样

构筑和管理新世界秩序所需的充分的政治

、

军事条件

。

④

进入

21

世纪

,

日本对华竞争意识明显增强

,

并集中体现在地区多边问题

上

。

一是围绕东亚区域合作主导权的竞争

。

随着欧盟

(EU)

和

《

北美自由贸

易协定

》 (NAFTA)

等区域经贸合作效果日益显现

,

世界贸易组织

(WTO)

框架下全球自贸谈判进程受挫

,

尤其是经过

1997

年亚洲金融风暴的冲击

,

日

本认识到东亚区域金融以及经贸合作的必要性

,

从过去的只追求世界贸易的

自由化和单纯依靠

WTO

的政策转向谋求区域经济统合

,

开始积极疏通以自由

贸易协定

(FTA)

为主轴的经贸合作渠道

,

参与和推动东亚经济合作

。 2002

年

, 《

中国与东盟全面经济合作框架协议

》

签署

,

这标志着中国

—

东盟建立自

由贸易区的进程正式启动

,

目标是到

2010

年建成

。

此后

, 2004

年中国与东盟

—62—

①

②

③

④

MichaelJ.Green, Japan’ sReluctantRealism: Foreign PolicyChallengesin an Era ofUncertain

Power, Palgrave, 2001, pp.6 -7.

中
曽

根康弘 『二十一世纪日本の

国

家
戦

略』、PHP研究所、2010 年、31 页。

同上书

,

第

33

页

。

同上书

,

第

32

页

。
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签署

《

货物贸易协议

》, 2007

年又签署了自贸区

《

服务贸易协议

》。

在日本看

来

,

中国对地区合作的积极推动对其造成了直接冲击

,

于是在经过三年时间

的谈判后

,

于

2008

年与东盟签署了

《

日本

—

东盟全面经济伙伴关系协定

》

(AJCIP)。

这是日本第一个以地区组织为对象的多边经济伙伴关系协定

(EPA)。

作为对中国的应对

,

日本与东盟各国缔结的是包含投资和人员移动

在内的

EPA,

而不是像

FTA

那样仅以贸易合作为对象

。

二是加强与亚太

“

民主国家

”

的战略合作

。

在推动实现

“

东亚峰会

”

构

想的过程中

,

小泉纯一郎政府要求将印度

、

澳大利亚

、

新西兰等

“

民主国家

”

纳入其中

,

以冲淡中国的影响

。

①

在其第一个任期内

,

安倍晋三以

“

破冰之

旅

”

改善对华关系的同时

,

提出

“

弧

”

这一

“

带有某种战略性的概念

”,

努

力深化同印度

、

澳大利亚的战略联系

,

与印度构建了

“

全球伙伴关系

”,

与澳

大利亚建立起安全合作关系

。

安倍内阁还提出了

“

价值观外交

”,

重视民主主

义的

“

价值

”,

与共享这一价值观的国家加强合作

。 “

自由与繁荣之弧

”

是

“

价值观外交

”

与地缘政治战略相结合的产物

,

意在加深从日本本土到东盟

、

印度

,

再到东欧各国之间的合作

。

这些国家位于欧亚大陆的边缘地带

,

且都

追求

“

自由与繁荣

”。

日本学界认为

,

将中国排除在外的

“

价值观外交

” “

自

由与繁荣之弧

”

明显带有针对中国的意味

。

此后

,

除自民党福田康夫

、

民主

党鸠山由纪夫两届内阁外

,

日本历届政府都继承了小泉

、

安倍内阁的基本路

线

。 2008

年

10

月印度总理辛格访日

,

双方签署

《

日印安全联合宣言

》。

这是

继安倍政府同澳大利亚签订安全联合宣言后

,

日本在首脑层级除与美国外签

署的第一份同类文件

,

标志着

“

自由与繁荣之弧

”

构想的延续

。

②

三

、

伴随日本

“

政治大国

”

战略实施路径的多元化发展

,

中日关系进入战略竞争的新阶段

       

经过

2008

年国际金融危机的冲击

,

伴随中日以经济总量逆转为象征的实力

对比变化

,

以及美国将全球战略重点回调亚太等外部环境的重大变化

,

以

2010

年日方在钓鱼岛海域非法抓扣中国渔民

、

渔船以及

2012

年民主党野田佳彦政府

“

国有化

”

钓鱼岛

、

借物权转移固化非法占领为标志

,

中日关系进入了

1972

年

—72—

①

②

宫城大
蔵

『

戦

後日本のアジア外交』、ミネルヴ

ア

书房、2015 年、254 页。
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。
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邦交正常化以来的第三个阶段

———

矛盾多发的战略竞争期

。

面对中日力量对比的

迅速变化

,

日本对外

、

对华心态发生明显变化

, 2012

年底安倍第二次上台执政之

初

,

采取了与

2006

年时截然不同的对华政策

,

其背后是日本国力相对下降

,

战略

从容与自信不再

,

国际存在感弱化

,

但对

“

政治大国

”

目标的追求愈加坚定

。

随

着日本战略实施路径向包括安全军事手段在内的多元化方向发展

,

中日关系的政

治安全性上升

,

结构性矛盾凸显

,

两国竞争呈现系统性

、

战略性特征

。

进入这一阶段

,

中日两国在经济合作持续发展

、

共同推动签署

《

区域全

面经济伙伴关系协定

》 (RCEP)

的同时

,

在政治安全领域的矛盾开始超出双

边

,

涉及战后体制的法理依据

、

国际及地区秩序的重构方向

、

联合国机构改

革等关涉国际架构

、

国际规则的深层问题

,

①

“

以双边格局再重构为最终结果

的战略博弈由此拉开序幕

”

②

。

作为世界多极力量之一的中国

“

日益走近世界

舞台中央

”,

谋求为人类发展贡献中国智慧

、

中国方案

;

日本则以安全战略转

型为突破口

,

加速推进政治军事大国化

。 2013

年日本出台战后首份

《

国家安

全保障战略

》,

明确提出

“

将努力实现联合国安理会改革

,

增加安理会常任理

事国与非常任理事国席位

”。

在此背景下

,

中日政治安全矛盾及海上领土争端

激化

。 2013

年中国划设东海防空识别区

,

一个月后安倍悍然参拜靖国神社

。

日

美同盟对台湾问题的干预也再次掀起高潮

。 2021

年

4

月

,

日美领导人发表联合

声明

,

对

“

台湾海峡的和平稳定

”

表示关切

,

这是自

1969

年佐藤

、

尼克松发表

《

日美联合声明

》

以来

,

日美首脑会谈联合声明中首次列入所谓

“

台湾条款

”。

从冷战结束到

1997

年亚洲金融危机

、 2008

年国际金融危机再到

“

百年未

有之大变局

”,

日本对世界大势

、

发展安全环境以及日本与国际秩序关系的认

知

、

研判经过几次重要调整

。 2022

年版

《

外交蓝皮书

》

体现了日本官方对世

界与周边战略安全环境的最新认知

: “

当前

,

国际社会正处在划时代的变化之

中

。

世界正式进入了中美竞争

、

国家间竞争的时代

,

力量平衡的变化加速并

复杂化

。” “

世界过去是以美国压倒性的政治力

、

经济力

、

军事力为基础

,

先

进民主主义国家共同发挥主导

,

从而支撑了国际社会的安定与繁荣

。” “

在自

由开放的安定的国际秩序下

,

以中国为代表的新兴国家和发展中国家借助全

球化

,

积蓄了力量

、

增加了存在感

。”

然而

, “

迄今为止支撑着国际社会的和

平与繁荣的自由

、

民主主义

、

人权

、

法治等普遍价值和国际秩序都面临着严

—82—
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峻的挑战

”, “

特别是在日本周边

,

聚集着拥有强大军事力量的国家

,

其军事

力量的进一步强化和军事活动的活跃化日益显著

,

日本周边安全环境的严峻

性和不确定性以极快的速度在增加

”。

①

2012

年以来

,

日本国家战略调整持续加速

, “

政治大国

”

化目标导向型

战略的设计框架越来越清晰

,

系统完整性明显增强

,

路径选择也更加丰富多

元

。

一是形势认知渐趋现实

,

对既定目标的追求愈益迫切

;

二是重新界定

“

国家利益

”,

强调价值观与安全利益

;

三是新

“

战略增长点

”

集中于政治安

全领域

。

②

日本战略精英层对国家战略的描述演变为

“

将外交

、

同盟政策与国

防政策相互组合

,

为实现生存与繁荣而采取的方策

”。 “

其制定与实施由三个

环节

(

阶段

)

组成

:

一是准确认识外部环境

、

形势

,

二是界定对本国生存与

繁荣生死攸关的利益

,

三是将实现上述利益的各种政策手段进行合理的组

合

。”

③

从中不难发现

,

冷战结束

30

年来

,

日本思考国家战略的视角和重点出

现了明显变化

,

即

:

从重视经济

、

社会

、

生态等要素在内的综合视角

,

转变

为强调外交

、

日美同盟特别是防卫政策以及价值观的推广

、

国际权力的获取

。

在

“

超长期执政

”

的安倍内阁近八年的全力推动下

,

日本的

“

综合战略活跃

度

”

空前上升

,

为实现新国家战略目标的政策体系逐步完备

,

对内推动法律

制度修改

、

决策体制改革

,

对外融合政治

、

经济

、

安全等各个领域

。

其中包

括

:

加强自主力量建设

,

增进战略行为能力

;

强化战略主导意识

,

力争引领

国际规则

;

对美采取

“

建设性追随

”

方针

,

推进

“

日美

+”

区域安全合作

。

展望未来

,

在自身战略自主性持续走强的背景下

,

日本战略因素对中日

关系的演变发展将发挥越来越直接

、

明显的规定性作用

。

中日关系中结构性

因素的影响无疑十分重要

,

④

但日本绝非被动接受的一方

,

对其战略主动性及

相关作为的研究亟待深化

。

实际上

,

日本战略因素不仅一直是中日关系的重

要影响变量

,

而且今后其影响力度会继续上升

。

这既与日本战略自主性上升

—92—
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④
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冷战后影响中日关系的结构性因素检验
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日本问题研究

》 2013

年第
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期

)

一文中

,

就围绕国际格局因素

、

美国因素以及中国崛起因素对中日关系的影响进行了系统

、

深入的分析

。
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的趋势有关

,

同时也是由日本战略转型内在特点所决定的

。

第一

,

日本国家战略转型是以安全领域的突破为先导的

,

而政治安全领

域恰恰是中日关系最薄弱

、

最敏感的领域

。

日本安全战略的外向化

、

进取性

转型

,

导致中日矛盾上升

、

竞争对抗增多

。

自

20

世纪

90

年代中后期以来

,

日美同盟结束

“

漂流

”,

重回强化轨道

,

军事合作指向从

“

日本有事

”

扩大

为

“

周边有事

”,

为干涉中国内政铺平了道路

。

日本在将防卫重点从北方转向

西南的基础上

,

加紧对西南诸岛的

“

军事要塞化

”

建设

。

在此背景下

,

中日

在安全领域以及直接关乎地缘政治利益的东海方向

、

台湾问题上的矛盾上升

,

日美安保体制与

“

中日友好合作

”

的战略冲突显性化

。

第二

,

在日本新的安全战略

、

对外战略中

,

中国所占比重越来越大

,

其

“

锁定中国

”

的特征越来越明显

。

在美国

,

继共和党特朗普政府

2018

年将中

国定位为

“

战略竞争对手

”

后

, 2022

年

3

月民主党拜登政府发表

《

国家安全

保障战略方针

》,

将中国定位为

“

唯一能持续挑战稳定开放的国际体系的竞争

对手

”。

与此同步

, 2022

年版日本

《

外交蓝皮书

》

也升级了

“

中国威胁

”

①

,

指

“

中国的国防开支在过去

30

年间增加了约

42

倍

,

但是关于预算的详细内

容和增额的意图尚未十分明确

”。

蓝皮书认为

,

中国在

“

军民融合发展战略

”

下

,

以核

、

导弹战力和海

、

空军战力为中心

,

广泛且快速地实现军事力量的

强化与现代化

,

重视确保在宇宙

、

网络

、

电磁波

、

人工智能

(AI)、

无人机等

新领域的优势

,

推进

“

基于机械化

、

信息化

、

智能化的军队现代化

”。 “

南海问

题直接关涉地区的和平与安定

,

是国际社会合理的关心事项

。” “

日本大量的资

源与能源依赖海上运输

,

也是利用南海的利益相关者

。”

进而指责

“

中国不透明

地扩大军事力量与在东海

、

南海单方面改变现状的尝试

、

扩大军事活动相结合

,

成为包括日本在内的地区和国际社会在安全保障方面强烈忧虑的对象

”。 “

中国

不接受中菲南海仲裁

,

继续主张与

《

联合国海洋法公约

》 (UNCLOS)

不一致的

海洋权益

”, “

推进争端地区的军事化

,

继续强化与法治和开放性背道而驰的单

方面改变现状的尝试

,

以及增加地区紧张局势的行动

”。

②

—03—

①

②

需要深化认知的是

,

单纯从现象上看日本是否与美国采取了同样的对华政策

,

并不构成衡量

日本对美战略自主性的科学指标

。

日本与美国对华政策不同

,

固然能说明日本的战略独立性

;

但是

,

即使日本采取与美国同样的对华政策

,

也可能是两国战略利益相契合

、

日本基于自身利益考量而做出

的判断

,

这恰恰也是日本战略自主性的一种表现

。

外务省 『外交青书 (2022 年版)』、2022 年 4 月、https: //www.mofa.go.jp/mofaj/files/100334

590.pdf[2022 -06 -17]。
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第三

,

日本的新战略具有明显的

“

国际连带

”

特点

,

将增加地区国际关

系的自助性质

,

加剧地区分裂与对抗

。

日本战略转型的基本要点

,

一是强化

自身安全军事实力

、

国际战略行为能力

;

二是强化日美同盟框架下的军事体

系化与战略协调性

;

三是强化

“

民主国家志同道合者联盟

”,

构建

“

广域

”

盟伴网络

。

这意味着日本联手美国打造

“

建制外

”

地区架构的动作不会止步

于美日印澳

“

四边机制

”。 2022

年版日本

《

外交蓝皮书

》

体现了相关应对思

路

,

包括

“

加强与共同拥有普遍价值的合作伙伴之间的团结

,

引领国际社会

对抗依靠力量单方面改变现状的尝试的对策

”;

鉴于

“

在地区安全保障环境日

益严峻和不确定性的背景下

,

日美同盟比以往更加重要

”,

继续强化日美同

盟

;

加强自身军事行为能力

。 “

日本自身防卫力量的彻底强化也是必要的

,

《

国家安全保障战略

》 《

防卫计划大纲

》 《

中期防卫力量整备计划

》

的修改十

分重要

。”

此外

,

日本将

“

加强综合外交力

”, “

为了得到国际社会对日本的

政策

、

措施

、

立场的理解和支持

,

将强有力地展开战略性的对外宣传

,

同时

致力于培养亲日派

、

知日派以及加强与日系社会的合作

”。

①

美国学者

、

战略与国际问题研究中心

(CSIS)

高级副总裁

、

前国家安全委

员会亚洲事务主任迈克尔

·

格林

(MichaelGreen)

在其最新推出的

《

优势线

:

安倍时代的日本大战略

》

一书中

,

描述了

2013

年

2

月

22

日安倍晋三在

CSIS

发

表英语演说时的情景

。

在这次演讲前几个月

,

美国前副国务卿理查德

·

阿米蒂

奇

(Richard Armitage)、

前助理国务卿约瑟夫

·

奈

(Joseph Nye)

在最新版的

“

阿米蒂奇报告

”

中对陷入

“

漂流

”

的日本发出警告

,

并在报告结尾部分刻意

发问

: “

日本是否打算继续保持

‘

一流大国地位

’?”

对此

,

安倍在演讲中给予

了回应

。

他直视着观众席上阿米蒂奇

、

格林等报告的起草者们

,

给出了他的答

案

: “

日本现在不是

,

将来也永远不会是二流国家

。”

②

与此相似

,

早在

2006

年

4

月

,

笔者在华盛顿采访美国前驻华大使芮效俭

(J.Stapleton Roy)

时

,

也曾听

到他这样一个观点

:

面对中国的快速发展

, “

日本的民族主义绝不会允许日本在中

国面前屈居第二

”。

从这一点看

,

中日关系确实又一次站在了历史性选择的十字

路口

。

(

责任编辑

:

叶

 

琳

)
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years, China-Japan relationshavegonethrough manytwistsand turnswith majorchangesfrom

thebalanceofpowertothemodeofinteraction, which istheresultofthecomprehensiveinteraction

ofmultiplevariables.Thosevariablesofdifferentlevelsand dimensionscan besummarized into

threeaspects: thecharacteristicsofChina-Japan relations, factorsofthetwocountries

themselves, and thevariablesoftheexternalenvironment.Amongthem, Japan’snational

strategy, especiallyforeign strategyand securitystrategy, hasplayed an importantprescriptiverole

in thedevelopmentofChina-Japan relations.In thehistoricalchangeofmorethan 70 yearsafter

WWII, thestrategicgeneofJapan’spursuitof“becomingagreatpower” runsthrough thewhole

process, and ithastransformed fromtheorientation of“becomingan economicgreatpower” tothe

orientation of“ becomingapoliticalgreatpower”.Overthepast50 years, alongwith the

establishmentand implementation ofJapan’spursuitofbecomingapontificalgreatpowertarget,

and with thebackground oftherisein Japan ’ sstrategicindependenceand thestrategic

transformation, Japanesestrategicrolein theofChina-Japan relationsbecomeeven moredirect

and obvious, and changesofJapan’sroleand China-Japan relationsbecomesimultaneous.From

theperspectiveofJapan’sstrategy, thepoliticaland securitynatureand strategiccompetitiveness

ofChina-Japan relationshavebeen furtherenhanced, and thebilateralrelationshaveonceagain

stood atthecrossroadsofthehistoricaltrajectory.

TheOriginandExtensionofChina-JapanRelationsinthePost-warEra:

Revisiting theFourPoliticalDocumentsofChina -JapanRelations

HuLingyuanand Wang Tianran

Sincethenormalization ofChina-Japan diplomaticrelationsin 1972, therelationsbetween those

twocountries, although havingexperienced twistsand turns, havebeen relativelystableand
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